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Traduza para chinés o teor abaixo transcrito do Acérd@o do Tribunal de Segunda Instancia de
Macau, de 22 de Fevereiro de 2001, no Processo n.% 19/2001:

“()
Como ensina ALBERTO DOS REIS, in Comentario ao Codigo de Processo Civil, Vol. 1.8, 2.2
Edicéo, Coimbra Editora, 1960, pag. 387 e segs.:

“O Estado, ao organizar o sistema de recrutamento dos magistrados judiciais, procura obter a
maxima idoneidade moral e técnica das pessoas a quem vai confiar a delicada fungdo de administrar
justica; mas é claro que, com as suas exigéncias, tem em vista unicamente a capacidade geral do
candidato para o desempenho do cargo. Pode, porém, suceder que, sendo irrepreensivelmente idéneo
para o exercicio de fungdo jurisdicional em geral, o individuo n&o esteja, por virtude de circunstancias
particulares, em boas condi¢Oes para a exercer em caso determinado.

Nao basta que o magistrado tenha a cultura juridica e a capacidade intelectual necessarias para
interpretar e aplicar correctamente a lei; é indispensavel, além disso, que a sua pessoa se encontre
colocada fora e acima das paixdes e interesses que no pleito se agitam e podem perturbar a rectidao
do seu juizo.

O juiz tem de exercer a sua actividade segundo os ditames da justica, portanto é condi¢cdo
essencial da sua fungdo a imparcialidade. E absolutamente necessario que a convicgao do juiz se
forme com inteira iseng&o e objectividade, na apreciacao serena e imperturbavel dos factos da causa.”
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Assim sendo, as “circunstancias que podem afectar a imparcialidade do magistrado, que podem
perturbar a rectiddo do seu juizo, sdo de duas ordens: subjectivas e objectivas. Designamos por
circunstancias subjectivas as relagdes do juiz com as partes, e por circunstancias objectivas as
situagcdes em que o juiz se encontra a respeito do proprio objecto da causa.”

E como “as influéncias susceptiveis de comprometer a imparcialidade do julgador ndo revestem
todas a mesma gravidade, ou, por outras palavras, néo oferecem o0 mesmo perigo, nao actuam com a
mesma intensidade, bem se compreende que o legislador tome, em face delas, atitudes ou
providéncias diferentes. Assim, sucede que esses factores umas vezes produzem incapacidade
absoluta do magistrado, outras vezes incapacidade meramente relativa.

Se a incapacidade é absoluta, pode dizer-se que o juiz fica privado do poder jurisdicional. E o
caso do judex inhabilis, de que fala Goldschmidt (Derecho procesal civile, pag. 157).

Se a incapacidade é relativa, o juiz continua dotado de poder jurisdicional, mas ndo pode
exercé-lo a partir do momento em que a incapacidade seja suscitada, ou por declaragéo esponténea do
juiz, ou por arguic@o das partes. Teremos entdo o judex suspectus.”
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A norma contida na parte final do art.® 29.° do CPP esta clara, e o proprio PROFESSOR
FIGUEIREDO DIAS, que alids consabidamente foi autor do anteprojecto do CPP de Macau, j&, como
vimos acima, explicitou a opcéo do legislador aflorada no preceito penal processual homélogo em
Portugal (i.e. no art.® 40.° do CPP de Portugal) em restringir o &mbito de impedimento por intervengao
processual apenas ao caso em que o juiz de julgamento tenha presidido anteriormente ao debate
instrutério:

- A intervencé@o do magistrado, para além do que se consagrava no art.? 29.2 do CPP néo
violava os principios de independéncia e imparcialidade que devem presidir aos seus actos,
sendo esta, de resto, a posi¢do assumida a nivel internacional.

Assim, se o legislador processual penal tivesse considerado que essa opgdo néo bastasse para
garantir a independéncia e imparcialidade do juiz de julgamento que tivesse interveng@o no inquérito ou
na instrucdo e ndo apenas na presidéncia do debate instrutdrio, teria feito adoptar uma norma
semelhante a do art.? 19.2 do entdo Decreto-Lei n.? 17/92/M, de 2 de Margo. Mas, nédo o fez. Se ndo o
fez, temos que presumir, por forca da regra veiculada no art.? 8.2, n. 3, do actual Cédigo Civil de
Macau (idéntico ao art.? 9.2, n.2 3, do Cddigo Civil portugués de 1966, entdo aplicavel em Macau
aquando da entrada em vigor do CPP de Macau em 1997) que foi porque achou ter encontrado a
solucdo mais acertada, a de que um juiz que teve intervencdo no inquérito ou na instrugcdo de um
processo penal mas ndo responsavel pelo debate instrutdrio ndo fica por este facto impedido de
participar no julgamento do mesmo processo, por isto ndo violar os principios de independéncia e
imparcialidade do julgador.
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