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CONCURSO PARA ADMISSAO AO PRIMEIRO CURSO E ESTAGIO DE

FORMACAO PARA INGRESSO NAS MAGISTRATURAS JUDICIAL
E DO MINISTERIO PUBLICO

PROVA DE CONHECIMENTOS JURIDICOS
DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL
26 de Fevereiro de 2002

A e B sdo ambos empregados de mesa do Restaurante X. A é frequentador dos Casinos
da R.A.E.M.,, e, por ma sorte que teve, perdeu sempre no jogo quase todo o seu ordenado
mensal.

Em Janeiro de 2001 comegou a recorrer ao empréstimo de dinheiro junto a C,
‘bate-fichas” de profissdo, para jogar. A partir de determinada altura, A ja ndo consegue
devolver a C o dinheiro emprestado, bem como 0s respectivos juros legais a data vigorantes.
E perante as varias exigéncias de C, A comegou a pensar num plano alternativo para resolver
0 seu problema.

Assim, como A sabe que B é um trabalhador da confianga do seu patréo, D, e até lhe é
confiada a guarda das chaves da caixa e do cofre existentes no estabelecimento, em Abril de
2001, A obrigou B a retirar da caixa, em cada dia de sevico, MOP$100,00, sob pena de
denunciar ao patrao D a relagéo intima entre B e a filha de D.

Receando as consequéncias possiveis, B aceitou a ideia e comegou, em 1 de Maio de
2001, a tirar MOP$100,00 da caixa no fim de cada dia de trabalho e entregando-as ao A.

Esta situacdo manteve-se até finais do més de Outubro de 2001, altura em que D
suspeitou que qualquer coisa ndo estava a correr bem quando examinava a contabilidade do
seu estabelecimento. Por outro lado, e para que ndo fossem descobertos decidiram A e B
suspender a sua actividade criminosa.

No entanto, a caréncia de dinheiro, bem como o vicio de jogo de A mantém-se, tendo
surgido a este outra ideia para arranjar rapidamente dinheiro. Desta vez, a alternativa é
subtrair objectos encontrados no interior de automdveis estacionados nas vias publicas, e
como A tem conhecimento de que B era especialista em arrombamento das fechaduras dos
veiculos, decidiu recorrer a sua ajuda.

Posto perante a ideia, B aderiu imediatamente ao plano sem hesitacéo, por estar ansioso
em voltar a praticar esta sua “arte”. Assim, em 5 de Novembro de 2001, depois do servigo, A e



B dirigiram a Av. Rodrigo Rodrigues e ai escolheram o “alvo” preferido, o veiculo de matricula
MI-XX-XX, dentro do qual foram retirados MOP$500,00, danificando a fechadura da porta e o
sistema de alarme, e assim causando um prejuizo no valor de MOP$13.000,00.

Um més depois, A entendeu que ja era altura de iniciar outro plano criminoso. Desta vez,
A obrigou B a fornecer a chave do cofre do Restaurante para, em momento oportuno, retirar
objectos valiosos que se encontravam dentro do mesmo, dizendo que iria fazer mal a
namorada de B caso este ndo colaborasse. Perante esta ameaca, B entregou-lhe a chave e
nessa mesma noite, A, aproveitando-se da auséncia de todo o pessoal do Restaurante, retirou
do cofre um relégio de marca “Rolex” e tentou empenha-lo na casa “Tai Lei”, que, tendo
descoberto tratar-se de uma imitacdo do original, apenas ofereceu MOP$200,00, que o A
decidiu mesmo assim aceitar.

Nessa noite, A, revoltado com a situa¢@o e preocupado com o seu problema, comegou a
beber sozinho e ingeriu também cinco cumprimidos de ‘Ketamina’, adquiridos no mesmo dia,
tendo perdido a consciéncia, e nesse estado praticado actos descontrolados, danificando
nomeadamente uma placa de sinal de transito instalada na via publica. Enquanto assim
procedia, E, transeunte, que ocasionalmente passava no local, vendo a situagao, comegou a
perseguir A, juntamente com F, agente de P.S.P. que acabava de sair do servico, tendo A sido
apanhado pelo primeiro que de imediato o entregou ao segundo.

Nessa altura, F reparou que A era portador de uma faca, com 8 cm de cumprimento de
lamina, e que, devido ao estado em que se encontrava convenceu-se de que estava a ser
vitima de uma agresséo, pelo que pegou na sua arma e disparou-a na direc¢do de A, tendo-0
ferido ligeiramente.

Depois disto, A foi conduzido a Esquadra da P.S.P. e posteriormente apresentado ao
Ministério Publico, que por sua vez o apresentou ao T.J.B. para julgamento em processo
sumario.

Um més depois, A teve outra ideia, € ameacando C de ndo |he devolver o dinheiro que
Ihe havia emprestado, exigiu-lhe que participasse numa nova ac¢ao criminosa, concretamente,
no assalto a residéncia de D. Preocupado, proposta que C aceitou, mas apenas com fungdes
de vigilancia, por se recusar a penetrar na casa juntamente com A.

Para concretizar esse seu plano, A precisa da ajuda de B, para atrair a atengéo de D,
unico morador do apartamento, a fim de deixar ficar vazia a casa para facilitar o seu plano.
Assim, sem proferir uma unica palavra, A agrediu B a soco e a pontapé, ameagando-o ainda
com outros males caso ndo prestasse o apoio pedido, levando assim o B a aceitar em
participar no acto.

No entanto, o patrdo D ja suspeitava do envolvimento de A em acg¢Oes anteriores contra
si e por isso atempadamente havia participado o caso a Policia Judicidria, que desde logo
empreendeu diligéncias para esclarecer o caso.

No decurso dessa investigacdo e um dia antes da execugdo do novo plano de furto, B foi



convocado para prestar declaragdes na P.J.. Receando poder ser visto como suspeito principal
das acgdes criminosas em investigacdo, B contou a policia tudo o que tinha acontecido e o
que projectava fazer no futuro.

Com o objectivo de apanhar todos os autores do crime, a policia exigiu a B para actuar
em conformidade com o plano inicial, enquanto que a policia iria montar uma equipa de
agentes para controlar a situacao.

Assim, no dia seguinte, B comunicou a A que ja tinha convidado o seu patrdo D para
jantar fora de casa e que esta estaria vazia entre as 20:00 horas e as 23:00 horas. As 21:30
horas da mesma noite, foi detectada a presenca de A e C junto a casa de D, e, embora a
Policia estivesse por perto, por estratégia deixou-se que A penetrasse na casa de D, apenas o
detendo quando dela regressava com os objectos furtados.

Responda as sequintes perguntas:

1. Analise e fundamente a responsabilidade juridico-penal de cada um dos intervenientes. (8
valores)

2. Suponha que durante a audiéncia de discussao e julgamento, o proprietario do veiculo
MI-XX-XX vem manifestar a sua vontade em desistir da queixa. Qual a relevancia dessa

atitude? (3 valores)

3. No que se refere ao julgamento em processo sumario, imagine que o defensor alegou a
inadmissibilidade legal de tal forma de julgamento. Esta correcta essa posicao? (4 valores)

Explique o principio do contraditdrio, demonstrando a sua manifestagao nas diversas fases do
processo. (5 valores)

—FIM—



